
   
 

 
Caso Nº 13.002 

Cristina Britez Arce y familia 
Argentina 

Observaciones Finales Escritas 
 

1. La Comisión Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisión”, “la 
Comisión Interamericana” o “la CIDH”) procede a presentar sus observaciones finales ante la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana”). La 
Comisión reitera en todos sus términos las consideraciones de hecho y de derecho realizadas en el 
Informe de Fondo No. 236/19, en la nota de sometimiento del caso ante la Corte, y en el escrito de 
observaciones al reconocimiento de responsabilidad realizado por la República de Argentina (en 
adelante “el Estado”, “el Estado argentino” o “Argentina”) en su contestación al sometimiento del 
caso por la Comisión Interamericana y al escrito de argumentos, solicitudes y pruebas del 
representante de las víctimas. 

 
2. A continuación, la Comisión formulará sus observaciones finales, refiriéndose a los 

siguientes cuatro puntos: (i) el envío del caso a la jurisdicción de la Corte Interamericana; (ii) el 
reconocimiento de responsabilidad del Estado argentino; (ii) los aspectos de fondo vinculados al 
orden público interamericano; y (iv) las reparaciones. 

 
I.  Sobre el envío del caso a la jurisdicción de la Corte Interamericana 

 
3. En su contestación al sometimiento del presente caso a la jurisdicción de la 

Honorable Corte, el Estado argentino se refiere al trámite ante la CIDH posterior a la notificación 
del Informe de Fondo No. 236/19. Indica que no pretende objetar la labor cumplida por la Comisión 
Interamericana en dicho trámite, sino reflexionar sobre cómo resolver controversias cuando el 
Estado demuestra su voluntad de acatar las recomendaciones.  

 
4. Al respecto, la Comisión reconoce los esfuerzos del Estado argentino en la etapa de 

supervisión de las recomendaciones contenidas en el informe de fondo y su voluntad de cumplir 
con las mismas. Destaca asimismo que dicha etapa ofrece la oportunidad de lograr un acercamiento 
entre las partes para la implementación de las recomendaciones, con el fin de que las mismas sean 
integralmente cumplidas ante la CIDH. La Comisión juega un rol activo en la facilitación de dicho 
diálogo a través de diversos mecanismos, tales como reuniones de trabajo y asesoramiento técnico. 

 
5. En el presente caso, como surge de lo indicado en su nota de remisión, la CIDH 

suspendió el plazo establecido en el artículo 51(1) de la Convención Americana en tres 
oportunidades para que el Estado argentino contara con tiempo adicional para avanzar en la 
implementación de las medidas de reparación y explorar la posibilidad de que las partes arribaran 
a un acuerdo de cumplimiento de recomendaciones. Ello, teniendo en cuenta la voluntad expresada 
por el Estado y las propuestas de reparación formuladas. La Comisión facilitó dicho proceso a 
través de reuniones de trabajo, solicitudes de información a las partes y aclaraciones a solicitudes 
de la parte peticionaria.  

 
6. Sin embargo, a pesar de dichas gestiones, y transcurrido un año desde la notificación 

del informe de fondo, no se materializó el cumplimiento de las recomendaciones. Como se indicó en 
las observaciones efectuadas al reconocimiento de responsabilidad, al momento de evaluar la 
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